
 

1 
 

  פ  כתובות 
  משה שווערד 

  
  פרדס יצחק  .1

  
  

 ריטב"א על כתובות דף עט/ב  .2
וי"ל דכיון  ]  1[  ,"ת הוציא ולא אכל למה אינו נוטל הוצאתו וידו על העליונה דהא יורד ברשות הואוא

  דשייך בנכסי כלל דיו שיטול הוצאתו בשבועה ואידך מימחל מחיל ליה כיון דלא התנה:
  

 שיטה מקובצת מסכת כתובות דף עט עמוד ב  .3
כסי מלוג הדין הוא שהבעל יעבוד השדות כפי מה  פירוש אם נפלו לה נכסים נ הוציא הרבה ואכל קמעה כו'.  

ומשנה זו באה ללמדנו שאע"פ שהוציא הרבה ולא אכל מן    שצריך כדי שלא יפסדו ושיאכל הוא כל הפירות
הפירות כי אם מעט בין שלא בא לקרקע יותר כ"א זה המעט בין שבא יותר ונאבד ולא אכל כ"א המעט אין נותנין 

  אותו המעט שאכל גלה דעתו שבעבור שיאכל הוא הפירות היה עושהאלא אמרינן כי ב  ]2[לו ההוצאה  
האחרת לשנה  הרבה  פירות  שיעשה  כדי  הרבה  עליה  להוציא  זו  בשנה  להשביחה  מתכוון  הלכך   והיה 

  . תלמידי רבינו יונה: כשיגרשנה אין לו אלא מה שיאכל ל"ש אכל ואח"כ הוציא ל"ש הוציא ואח"כ אכל
  

 פ עמוד א ד"ה ישבע כמה תוספות מסכת כתובות דף .4
בפי' רבינו חננאל מקשין אמאי לא תנא האי נשבע ונוטל בהדי נשבעים ונוטלים    -ישבע כמה הוציא ויטול  

ומשני דלא חשיב אלא מידי שמכחישין את הנשבע כגון שכיר וחשוד וחנווני על   ]1[ (דף מד:) דשבועות
אבל הכא ליכא שום    ם מכחישין זה את זהפנקסו אף על גב דאין הבעל הבית מכחישו מ"מ חנווני ופועלי

ומיהו ההוא אפי' ביתומים מכחישים נוטל    ומהאי טעמא נמי לא חשיב הבא ליפרע מנכסי יתומים  הכחשה
ה"א    ]2[בשבועה   דאשמעינן  לאו  דאי  דנוטלין  להשמיענו  שצריך  אותם  אלא  חשיב  לא  דהתם  ונראה 

ואף על פי דשכיר למאי דחשיב ליה טרוד בפועליו מן הדין היה לו ליטול בלא    דאפילו בשבועה אין נוטלין 
זרתי לך דחייב ואינו נשבע אלא להפיס דעתו של בעל הבית שבועה דהוי ליה כאומר הלויתני ואיני יודע אם הח

אבל הנהו דחשיב בהדי  מ"מ אי לאו דאשמועינן לא הוה ידעינן דחשיב כאיני יודע ואפילו בשבועה לא היה נוטל  
הבא ליפרע מנכסי יתומים אי לאו דאשמועינן הוה אמינא דנוטלין בלא שבועה מחמת השטר לא חשיב 

כן דהתם קתני נשבעין ונוטלין משמע דאתא לאשמועינן דנוטלין והכא קתני לא יפרעו אלא בשבועה משמע דאי לאו דאשמועינן הוה    והלשון מוכיח   להו התם
ר  אי נמי איכא למימ אמינא דנוטלין בלא שבועה ואף על גב דתנא דברייתא בהכותב (לקמן דף פז:) חשיב פוגם שטרו בהדי הנהו דנשבעין ונוטלין ההוא תנא לא מחלק

  טעמא כמו שאפרש לקמן בעזרת השם.

  
 תוספות רא"ש על כתובות דף עט/ב  .5

י"ל דלא חשיב אלא מידי שהנתבע מכחישו ישבע כמה הוציא ויטול. והא דלא תנייה גבי אלו נשבעין ונוטלין,  
  התם איכא הכחשה שהפועל והחנוני מכחישין   כגון חשוד ושכיר, והא דקתני שניהם נשבעין ונוטלין מבעל הבית

  זה את זה: 
  

 דבר יעקב מסכת כתובות דף פ עמוד א .6
המהרש"א מקשה למה נקטו התוס'   -יא] תד"ה ישבע וכו' ומהאי טעמא נמי לא חשיב הבא ליפרע מנכסי יתומים  

רק את המקרה של הבא ליפרע מנכסי יתומים, ולא את כל המקרים שהוזכרו במשנה [להלן פז א) כגון הפוגמת  
  . הזרע יצחק מתרץ שבמקרים האלה יש מי שמכחיש את האשה. שהיא פרועהכתובה או עד אחד מעידה 
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 דבר יעקב מסכת כתובות דף פ עמוד א .7
בא"ד   דאפילו   -יב]  ה"א  דאשמעינן  לאו  דאי  דנוטלין  להשמיענו  אותם שצריך  אלא  לא חשיב  דהתם  ונראה 

הנוטלים. יש שאינם נוטלים אלא  התוס' מתרצים שיש שני סוגים של שבועת    -בשבועה אין נוטלין וכו'  
ז]    -הפתחי תשובה [סימן פז    .מחמת השבועה, ויש שנוטלים מעיקר הדין אלא שתיקנו שצריך להשבע

מביא תשובת חוט השני והתומים שכתבו נ"מ לענין הא דעד המסייע פוטר משבועה אף משבועת הנוטלים, דהני 
פוגמת או נפרע שלא בפניו], אבל אלה שמעיקר הדין    מילי בנוטלים שמעיקר הדין נוטלים בלא שבועה [כגון

  אינם נוטלים אף בשבועה [כגון שכיר או נגזל], לא מהני עד המסייע.
  

 דבר יעקב מסכת כתובות דף עט עמוד ב .8
השטמ"ק  ]  2[.  המאירי מסביר שאכלה על שולחנו דרך קביעות סעודה]  1[  –יט] והוא שאכלה דרך כבוד  

.  בשם תלמידי ר' יונה מבאר, שלא אכלה ברשות הרבים ולא על דרך גזל, אלא אכלה על שולחנו בשופי
  ח], דרך כבוד ר"ל בביתו על שולחנו, ולא בשוק ולא בשדה דרך עראי. -וכעי"ז כתב הלח"מ [אישות כג  ]'2[
  
 ======= ========================================================  
  

 רש"י מסכת כתובות דף פ עמוד א ד"ה גמ'. רבי  .9
כדרך שדורסין תאנים יחד ליטראות ליטראות אף אלו    תמרים נידוכין יחד   -רבי אבא אמר אפי' שיגרא דתמרי  

וקשיא לי מאי אפי' דרבי אבא הא  שיגרא טרויות כמין אשכול תמרים (ב)  כן ומיקרי שיגרא ואני שמעתי  
ואי הוה גרסי' להא דרבי אבא   גרוגרות גריעי מתמרים כדתנן אכל גרוגרות ושילם תמרים תבא עליו ברכה

יש ספרים משובשים וכתוב בהן וכמה הרבה אמר ר' אבא כו'   ברישא מקמי דר' אסי לא הוה קשיא לי מידי
כמה הרבה למאי הלכתא איבעיא להו ומאי נפקא לן מינה כל כמה דהוי יותר על גרוגרת    טים היא זווגירסת שו

  .אחת הוי הרבה עד לעולם
  

 תוספות רא"ש על כתובות דף פ/א   .10
דתמרי.   שיגרא  מגרוגרותאפי'  עדיפי  תמרי  אפי' הא  אכל   הקשה רש"י מאי  א')  (ל"ב  בפסחים  כדאמרי' 

ותירץ ה"ר חיים דגרוגרות עדיפי מתמרים כדמשמע הכא לפי  תבוא עליו ברכה,  גרוגרות ושילם תמרים  
אבל קב תמרי עדיף מקב גרוגרות לפי שיש יותר בחשבון תמרים בקב מגרוגרות ולכך    שהיא יותר גדולה

  קאמר תבא עליו ברכה דאיירי במדה: 
  

  שערים מצויינים בהלכה .11

  
  

 דבר יעקב מסכת כתובות דף פ עמוד א .12
כתב הריטב"א שרש"י    -מאי אפילו דרבי אבא הא גרגרות גריעי מתמרים וכו'  א] רד"ה רבי אבא וכו' וקשיא לי  

ויש מתרצים לומד שרבי אבא אמר אפילו כדי להוסיף על דברי רבי אסי, ולכן הקשה שגרוגרות גריעי מתמרים.  
 שרבי אבא אמר על דברי המשנה שאפילו שיגרא דתמרי הוי אכילה חשובה. וכן מתרץ הרש"ש.
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ד מביא  לפני  הריטב"א  שיגור  מלשון  [שיגרא  בישולם,  לפני  שנפלו  תמרים  הוי  דתמרי  י"מ ששיגרא 
 ], וכן מפרש הרא"ה.הזמן

מתרץ בשם הר' חיים, שבאמת גרוגרת אחת גדולה מתמר אחד, אבל קב תמרים עדיף על קב   התוס' רא"ש
 גרוגרות, כי יש בו יותר תמרים.

קושיה מהגמ' בעירובין כיון שהגמ' שם מעמידה שמיירי    בהג' הב"ח מתרץ שגרוגרת אחת שוה יותר מתמר, ואין
במי שאכל גרוגרות ופורע בתמרים באותו שווי כמו הגרוגרות, שתבוא עליו ברכה כיון שיש יותר קופצים לקנות 

  תמרים. הרש"ש דוחה את הב"ח, דהאוקימתא בגמ' בעירו' הוי דחויא בעלמא, אבל לפי האמת תמרים עדיפי. 
  

 ישיב מסכת כתובות דף פ עמוד א הערות הגרי"ש אל .13
כדאיתא בעירובין,   הא תמרים הוה דבר יותר חשוב,  ועי' רש"י שהקשה מאי אפילואפי' שיגרא דתמרי.  

, דהנה פועל יש לו זכות אכילה בשדה, והנה בבעל שאכל מדין זה והנה רבינו מאיר שמחה ביאר דבר נאה
י אבא, דרב אסי ס"ל דאם מדין פועל יש לו זכות אכילה  האם נמי הוה גדר אכל קימעא, בזה נחלקו רב אסי ורב

אינו אוכל  איירי דוקא בגרוגרות דהוה אחר גמר מלאכה דבהא פועל כבר  לא מיקרי אכילת קימעא, משו"ה 
כדקיי"ל בב"מ, משא"כ ר' אבא ס"ל דלא איכפ"ל, משו"ה העמיד אפי' בשיגרא דתמרי דהוה קודם גמר מלאכה 

זכות אכילה ומספיק זה  דהיינו עוסק בגמר אפ"ה   נמי יש כאן  נמי הוה אכל קימעא ולא איכפ"ל דמצד פועל 
 להוראת בעלות.

, וביארו הראשונים שיהא בביתו ועל שולחנו, וזה בפועל ודאי דלא ולכאו' צ"ע לדבריו דהרי בעינן דרך כבוד
לא שייך כאן כלל דינא שייך דהרי מבואר בב"מ (פ"ט ע"ב) דאוכלו בשעת המלאכה ואל כליך לא תתן וא"כ  

  ודו"ק. דפועל
  

 רש"י על כתובות דף פ/א   .14
  והאכיל מהן הבעל לבהמתו ]  1[  שהן מאכל לפיליןדחשבה אכילה בחבילי זמורות    -עבד רב יהודה עובדא  

  וגירש את אשתו ואמר רב יהודה מה שאכל אכל: 
  

 הפלאה מסכת כתובות דף פ עמוד א .15
משום , וכו'. נראה דדקדק שהאכיל מהם לבהמתו ולא שלקטן לעצים פירש"י ד"ה עבד וכו' והאכיל מהן

וכמ"ש התוס' לעיל ד"ה והרי עבדים וכו'.   דקי"ל כרבא בפרק המקבל [ב"מ קטו ב] דעצים לאו פירא הוא
ואמרינן בסמוך ה"מ דקאכיל פירא הא קרנא וכו', אלא דהא דר"י באכלה בשביעית דלא נאסרו הזמורות היינו  

דמיירי ל בתבן וקשע"כ  נוהג שביעית  נאסרו בשביעית אבל במאכל בהמה  כדאיתא   עצים ומשום דעצים לא 
  ... בשביעית פרק ז' ופרק ח'

  
 ריטב"א על כתובות דף פ/א   .16

פרש"י ז"ל שהאכיל מהם לבהמתו וחשבה כאכילה ואמר מה שהוציא   עבד רב יהודה עובדא בחבילי זמורות.
  : וכגון שהיתה האכילה כאיסר או כדינר] 2[הוציא, 

  
 כתובות דף פ/א    ריטב"א על .17

פרש"י ז"ל שהפרי בכל אלו אסור ולא ]  1[רב יהודה לטעמיה דאמר אכלה ערלה שביעית וכלאים הרי זו חזקה.  
והקשו בתוספות דהא עצים דכלאים אסורים הם  ,  אכל מהם אלא העצים ואפ"ה חשיבא אכילה למיהוי חזקה

ותירצו דהתם  ]  2[בקשין של כלאי הכרם,    כדתניא (פסחים כ"ו ב') גבי תנור שהסיקוהו בקליפי ערלה או  בהנאה
הוא כשהיה זרוע כלאים מעיקרו שנאסר בהשרשה אבל הכא כשזרוע ובא שאינו נאסר אלא בתוספת כדאיתא 

ורבינו הרמב"ן ז"ל פירש דכלאים דאמרינן הכא  ]  3[,  בפרק כל שעה, וכיון שכן העצים שגדלו בהיתר מותרים
ים אותה בהיתר וכיון שכן אע"פ שזה אכלה באיסור חזקה המחזיק זרעה כלאים ואסרה על הבעלים שהיו אוכל

וראיה דמייתינן הכא היינו מערלה ושביעית שאף הבעלים לא היו יכולין לאכול ממנה בהיתר אלא העצים ,  היא
והא בלחוד חסרינהו ולפי' הויא חזקה, ואע"פ שאכל זה הפירות, דסוף סוף הרי כבר נהנה, ומיהו אשכחן נוסחי  

תרא אכלה ערלה ושביעית וכלאים אינה חזקה, ולפירוש התוספות אפשר לקיימה כגון שאכל  דגרסי בבבא ב
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המחזיק את הפירות שהיתה אכילתו באיסור ולפיכך אינה חזקה וכן כתבו בתוספות, אבל אינו מחוור מן הטעם  
  בס"ד:  שכתבנו, והגירסא הנכונה שם הרי זו חזקה כדגרסינן הכא, וכפירוש הרמב"ן ז"ל, ושם פירשתיה

  
 שיטה מקובצת מסכת כתובות דף פ עמוד א .18

פי' כלאים דאכילת פירות דאף על גב דהוי להו איסורי  וז"ל הרא"ה אכלה ערלה שביעית וכלאים הרי זו חזקה.  
אבל ערלה ושביעית אכילת פירי דידהו ודאי לא  הנאה מ"מ הרי היה יכול לאוכלה בהיתר כשם שאכלה באיסור 

  איסורי הנאה ואינו יכול לאכול בהיתר דשביעית נמי משום דהוו להו הפקר לכ"ע הויא ראיה דערלה הרי הן  
  אבל בחבילי זמורות רב יהודה חשיב לה אכילה כדאמרינן הכא ע"כ:

  
  פרדס יצחק  .19

  
  

 אילת השחר מסכת כתובות דף פ עמוד א .20
א"ר יעקב אמר רב חסדא המוציא הוצאות על נכסי אשתו קטנה כמוציא על נכסי אחר דמי מ"ט עבדו בה רבנן 

הנה בחידושי רבינו חיים הלוי (הל' אישות פ"ב ה"ט) כתב דאע"פ דמיאון  תקנתא כי היכי דלא ניפסדינהו.  
א כאילו לא נתקדשה הוא הפקעה על הקידושין למפרע, מ"מ רק דלאחר המיאון דיינינן לה מכאן ולהב

וע"כ לענין איסור קרובים שפיר אמרינן דכיון דהשתא ע"י  ,  מעולם וע"ז הוא דמהניא הפקעת המיאון
משא"כ לענין  ,  המיאון הופקעו הקידושין למפרע, ע"כ שפיר היא מותרת בקרוביו והוא מותר בקרובותיה

אחר דהנישואין בשעתן היו חלים זכותו במציאתה ובמע"י והפרת נדרי' שקודם המיאון, בזה אמרינן דמ
והנה כאן אמרי' מ"ט  ,  וקיימים אז, ע"כ שפיר זכה בהם בשעתן ולא מהניא על זה הפקעת המיאון עכ"ד

עבדו בה רבנן תקנתא כי היכי דלא ניפסדינהו, הרי רואים דרבנן עשו תקנה מיוחדת, ולא אומרים דנעקר 
  רק על מכאן ולהבא למפרע. 

  
 שיטה מקובצת מסכת כתובות דף פ עמוד א .21

ויטול.   מהאי לישנא משמע דר' אמי לא מטעא הוה טעי א"כ הוה ליה הוציא ולא אכל ישבע כמה הוציא 
ואיהו סבר דההוא זוזא דאפיק למיעבד ביה עיסקא אפקיה וקא רווח   מעיקרא בדינא אלא דלא סיימוה קמיה

ציא ולא אכל וישבע ביה ואכל והשתא דסיימוה קמיה דלאו לאתגורי ביה אפקיה אלא למכליה אמר א"כ ה"ל הו
כמה הוציא ויטול כלומר עד כדי הד' מאות זוזי וכדאמרינן בסמוך שאם היתה הוצאה יתירה על השבח אין לו  

וא"ת הכא מאי נשבע ומאי נוטל דהא ליכא שבח כלל דקרנא קרית להו לכולהו  אלא הוצאה שיעור שבח.  
נוטל אלא הוצאה שיעור שבח כד יאמרןארבע ושבח אין כאן והוא אינו  נמי .  "ל דגבי הא ודאי כולה 

 . הרשב"א ז"ל: שהשביחו מחמת הוצאת הבעל הן דאלו לא אזיל בעל לא הוה לה(ו) מינייהו כלל
  

 ריטב"א על כתובות דף פ/א   .22
  וא"ת   האי קרנא אכיל הוה ליה הוציא ולא אכל ישבע כמה הוציא ויטול. ההיא אתתא דנפלו לה ארבע מאה זוזי וכו'  

מה יש לו ליטול דהא הכא ליכא שבח שלא הביא אלא ארבע מאות זוז ואמרינן לקמן שאינו נוטל הוצאה  
לא יטול אלא מה שראוי ,  אלא שיעור שבח וי"ל דהכא נמי איכא שבח במה שהביאן מבי חוזאי אבל 

  להוציא בדרך: 
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  פרדס יצחק  .23

  
  

 ליה  תוספות מסכת כתובות דף פ עמוד א ד"ה איסתלק .24
אף על גב דאמרינן (ב"מ דף עו.) השוכר את הפועל לעשות בשלו והראהו בשל   -איסתלק ליה בעל אסתלקו להו  

שאם    יש לומר דהכא האריסין יודעין שהקרקע של אשה היא ועל מנת כן נכנסו  חבירו נותן לו שכרו משלם
יח מלגרש אשתו בשבילם ודעתם  דזה הם יודעים שהבעל לא ינ   תתגרש ויפסיד הבעל הכל אין להם עליו כלום

  להפסיד עמו כיון שלא התנו.
  

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת כתובות דף פ עמוד א  .25
והרא"ש כתב שאפילו לא  ,  וביארו התוס' שהבעל פירש להם שהוה נכסי מלוגבעל שהוריד אריסין תחתיו.  

  .ממילא הו"ל לברורי שכל שדה שהבעל נותן יש כאן אומדנא דהוה נכסי מלוגפירש אלא 
  

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת כתובות דף פ עמוד א  .26
וכתב הח"מ דמ"מ אם האריס אכל קימעא ודאי דלא אמרינן שיש כאן ויתור,  איסתליק להו בעל איסתלק להו.  

ולק וסובר דמ"מ ארוס במקום בעל קאי וקאי עלי'  אבל הב"ש חוכמו שפירש"י,    דדוקא לגבי הבעל תקנו חכמים 
  דיני הבעל ושייך אצלו נמי אכל קימעא שאמרינן שויתר.

  

 שיטה מקובצת מסכת כתובות דף פ עמוד א .27
ו כלומר מכר פירות קרקע אחד שהיה מנכסי מלוג  וכתבו תלמידי רבינו יונה וז"ל בעל שמכר קרקע לפירות מה

ומתוך כך אמר שמכר קרקע לפירות מפני שצריך למכור בזה הלשון דהא קיימא לן דאם   ]1[  של אשתו
  : וצריך שיאמר דקל זה לפירות זו אמר פירות דקל זה אני מוכר לך דהוה ליה מקנה דבר שלא בא לעולם

  
  פרדס יצחק  .28

  
  

 ריטב"א על כתובות דף פ/א   .29
 ] 2[קני ליה או דילמא כי תקינו רבנן משום ריוח ביתא.  בעל שמכר קרקע לפירות מהו מי אמרינן מאי דקני א

דכיון שהקרקע ביד הלוקח והוא תולש ואוכל ליכא רווח   וכתבו בתוספות דדוקא נקט שמכר קרקע לפירות
אי אפשר שלא יאכלו מהם   אבל אם לא מכר אלא הפירות והקרקע עומד בידו והוא מלקט הפירות  ביתא

דאמרינן לקמן מאי בינייהו איכא בינייהו ארעא וכו' ולא אמרינן דאיכא  , והיינו  בני הבית ואיכא רווח ביתא
בינייהו שלא מכר הקרקע לפירות דמשום תכסיף ליכא ומשום רווח ביתא איכא, דאלמא בההיא אף משום רווח  

  ביתא ליכא: 
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 תוספות רא"ש על כתובות דף פ/א   .30
או דילמא כי תקינו רבנן משום ריוח ביתא. אע"ג דבפירות גופייהו אחר שלקטן משמע דפשוט הוא שיכול למכור  

היינו משום כשמוכר הפירות   ]3[  מדלא קא מיבעיא ליה אלא במוכר קרקע לפירות ולא קבעי בפירות עצמן,
אבל כשמוכר הקרקע לפירות   וגם נהנו מן הפירות קודם שמכרום  בכל שנה ושנה איכא ריוח ביתא בדמים

  לשנים מרובות ומקבל הדמים בבת אחת ליכא ריוח ביתא מכאן ואילך: 
  

===============================================================
===============================================================  

  
  שערים מצויינים בהלכה .31

  
  

  צחק ס ידפר .32

  
  

 דבר יעקב מסכת כתובות דף פ עמוד ב .33
יבם שנפלו לה נכסים מודים ב"ש וב"ה שמוכרת ונותנת וקיים   התוס' [לעיל עח. ד"ה סיפא]   -ג] שומרת 

,  מבארים הא דלפי ב"ה [עח א) ארוסה שנפלו לה נכסים לא תמכור לכתחילה ושומרת יבם מוכרת לכתחילה
סתם ארוסה עומדת להנשא, משא"כ שומרת יבם שאינה עומדת להנשא כיון שאפשר  היינו טעמא משום ש  ]1[

המאירי כאן והנ"י [יבמות יב א) מבארים שקנין הארוס בארוסה הוא    ]2[  .שהיבם יחלוץ לה ולא ייבם אותה
ביבמה ועוד ,  יותר חזק מקנין היבם  בלאו.  עובר רק  יבמה  והבא על  על ארוסה חייב סקילה  ולכן הבא 

  רוסה הוא מצד הארוס עצמו משא"כ הקשר עם יבמה הוא מצד אחיודהקשר עם א
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  שערים מצויינים בהלכה .34

  
  

  צחק ס ידפר .35

  
  

 דבר יעקב מסכת כתובות דף פ עמוד ב .36
  - ה] וב"ה אומרים נכסים בחזקתן וכתובה בחזקת יורשי הבעל נכסים הנכנסים ויוצאים עמה בחזקת יורשי האב  

לפנינו הגירסא כתובתה [בלי ו],  הר"ן [הובא במסורת הש"ס] כתב שרש"י גורס וכתובה. מיהו ברש"י  
ולפ"ז  [כמו בב"ב שם הגירסא וכתובתה].    וכתבו המהר"ם שיף והפנ"י והרש"ש שזה ט"ס, וצ"ל וכתובתה

כתובה הוי דין חדש ואינו ביאור על נכסים בחזקתן, ויש במשנה ג' דינים, נכסים בחזקתן הוי דין ראשון  
ת מי], וכתובה הוי דין שני הכולל עיקר כתובה ותוספת  שנכסי צאן ברזל בחזקתן [ויש מחלוקת בב"ב בחזק

 כתובה בחזקת יורשי הבעל, ונכסי מלוג הוי דין שלישי בחזקת יורשי האב.
הר"ן הריטב"א גורסים כתובה, ולפ"ז הא דקתני נכסים בחזקתן הוי הקדמה להמשך המשנה כיצד כתובה 

בחזקת יורשי הבעל, וכתובה כולל נכסי צאן  וכו'. והכי קאמר מתנ', כל הנכסים בחזקתן, כיצד? כתובה  
ולפ"ז מוזכר במשנה רק שני דינים, דין כתובה הכולל עיקר כתובה ותוספת כתובה ונכסי צאן ברזל  .  ברזל

 .בחזקת יורשי הבעל, ודין נכסים הנכנסים ויוצאים עמה דהיינו נכסי מלוג בחזקת יורשי האב
  

 כתובות דף פ עמוד ב הערות הגרי"ש אלישיב מסכת  .37
מתני' וב"ה אומרים נכסים בחזקתן כתובה וכו'. רוב ראשונים לא גרסו ובכתובה, וא"כ הוה זה פירוש על  

אבל רש"י גרס וכתובה ב'ו',  ,  נכסים בחזקתן דתליא איזה נכסים, דכתובה הוה בחזקת יורשי הבעל וכו'
וקת דנפל הבית עליו ועל אשתו, ויש שם וא"כ נכסים בחזקתן הוה דבר לכשעצמו, ופירש"י דתליא במחל
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והקשו התוס' הא לגבי נכסי צאן ברזל ס"ל לב"ש  ,  ג' דיעות או שחולקים או בחזקת יורשי האשה או בחזקת יורשי הבעל
ל כדמוכח ביבמות (ס"ו ע"א) כב"ה וא"כ יש מ"ד דהוה ליורשי האשה וא"כ איך ס"ל לב"ש דנכסי מלוג חולקים הא נכסי מלוג הוה יותר ברשות האשה מנכסי צאן ברז

מלוג שאין אוכלים,  לגבי אלמנה שהכניסה עבדים לבעלה כהן גדול שאם הוה נכסי צאן ברזל אוכלים בתרומה דהוה כאילו הבעל הוא בעלים שלהם, משא"כ בעבדי נכסי  
 חזינא דנכסי צאן ברזל הוה שלו יותר והדין הוא דאם פיחתו פיחתו לו משא"כ נכסי מלוג.

ודאי כשאנו דנים על גוף הנכסי מלוג ודאי דצאן ברזל הוה יותר ברשותו ומשו"ה עבדים אוכלים, משא"כ  ונראה ד
בזכות ממון ע"ז בזה אפשר דבצאן ברזל יש לה יותר זכויות דהרי אין יכול למכור הנכסים והוה חוב עליו והיא 

ממון כיון שיש לה יותר בצאן ברזל  בטוחה בחוב זה יותר, משא"כ נכסי מלוג דאין הבעל משועבד, וא"כ בזכות 
 .יש כאן תוקף מוחזקות יותר

  
 דבר יעקב מסכת כתובות דף פ עמוד ב .38

ורשי הבעל קברי לה דקא ירתי כתובה או דלמא יורשי האב קברי  ג] איבעיא להו שומרת יבם שמתה מי קוברה יי
הר"ן [הובא במהרש"ל] מבאר שאין הכוונה שיורשי האב    -לה דקא ירתי נכסים הנכנסים ויוצאים עמה  

הרשב"א כתב דהכוונה  .  יורשי האב חייבים לקבור עם יורשי הבעל  אףאלא הכוונה    חייבים לקוברה לבדם 
דכיון שיש יורש אחר לא , [וכן לומד הקו"ש [אות רפה] בדעת התוס'],  קוברהיורשי האב חייבים ל  שרק

. הריב"ש בשיטה מסתפק בזה, האם יורשי האב חייבים לבדם או שחייבים עם יורשי  חייבו את הבעל בקבורתה
 הבעל.

  
 תוספות מסכת כתובות דף פ עמוד ב ד"ה יורשי הבעל .39

וא"ת לפירוש הקונטרס דאין ליורשי הבעל אלא מנה ומאתים ולא    -יורשי הבעל קברי לה דקא ירתי כתובתה  
וי"ל דשומרת    דף מז:) דקבורתה תחת נדונייתה מדאינו חייב לקבור ארוסתו  נדוניא והא אמרי' בפרק נערה (לעיל

והוי כאילו הכניסה לו נדוניא שהיתה כתובתה  כדמסקינן דיבם כאחר דמי    יבם היתה ראויה ליטול קצת מנה ומאתים
דלא   ולא דמיא לשאר ארוסה  והרי היא כאילו נטלה והחזירה לו  על נכסי בעלה ואותו השעבוד היא מכנסת לו

  ולפי זה אפילו ביבמה מן האירוסין מיבעיא ליה. מכנסה ליה מידי
  

 אילת השחר מסכת כתובות דף פ עמוד ב .40
הנה בבעל הי' תקנ"ח דמחויב לקוברה אף דבמציאות לא ירש אותה יורשי בעל קברי לה דקא ירתי כתובתה.  

כלום אלא מחמת תקנת ירושה, משא"כ ביורשי האב דהוי ככל יורשין דמחוייבין לקוברה רק מירושה שירשו  
אף על פי שהנכסים לא    וממילא אם האח המת השאיר נכסים,  ממש, וא"כ הבעיא היא אם זה בכלל תקנת קבורה

או דלמא דאלה שיורשין ,  קיבל המת מהאשה, מ"מ מחויבים היורשין לקוברה דנכסי הבעל נתחייבו בקבורה
מלוג ובודאי אז אין עליהם חיוב אלא אם יש ממש מה שירשו, ולפי"ז להצד דלא תקנו לבעל אז חיוב קבורתה,  

, וזה מש"כ הר"ן דיורשי האב יחד עם  מציאות מלוגמ"מ אם במציאות ירשו נדונייתה לא גרע מאלה שירשו ב 
יורשי הבעל, הכונה אם במציאות ירשו דהבעל המת השאיר נכסים, ולרש"י דמנה מאתיים ג"כ מחייב קבורה,  

 נמצא דתמיד הם יורשין המנה מאתיים, ולפי"ז יצטרכו תמיד להשתתף יחד עם יורשי האב. 
דוקא אם ירשו נכסי מלוג, ה"ה אם ירשו נכסים שאין עליהם דין ומה דמבואר בשטמ"ק דיורשי האב קברי לה  

מלוג כלל, כגון מתנה מהבעל דאין הבעל אוכל פירות, או שסילק עצמו ע"י דין ודברים אין לי בנכסיך, דמ"מ 
  כל שיורשין אותה דנמצא נכסיה אצלם נכנס בכלל הספק אם מחויבין לקוברה ככל יורשין דעלמא. (מהדו"ק) 

  
 רי"ש אלישיב מסכת כתובות דף פ עמוד ב הערות הג .41

נחלקו המהרי"ק והמהר"י ווי"ל, דהמהר"י ווי"ל ס"ל דיורשי הבעל היינו היבם  יורשי הבעל קברי לה.  
וודאי שאין כאן    אבל המהרי"ק ס"ל דכיון דלא יבמה,  ממש ואף על פי שעדיין לא יבמה יורש את אחיו
והביא הרמ"א (אהע"ז סי' ק"ס סעיף ז')  ,  ו יורשו ממשיקום ע"ש אחיו המת, וודאי דיורשי הבעל היינ
, אבל בסוגיין לקמן מבואר כמהר"י ווי"ל שהיבם יורש כאן, שני הדעות, וכתב דמסתברא מילתא כהמהרי"ק

דהלשון לקמן אח אני יורש אשתו א"א קובר, משמע דהאח יורש והיינו היבם, והי' אפשר לבאר דאיירי כשאין  
 אח, (עיין שם ט"ז סק"ז). האב וממילא יורש משום


